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ResumO
o objetivo deste estudo é avaliar as atitudes e o conhecimento dos consumidores sobre os alimentos 
irradiados. A amostra do estudo correspondeu a 65,52% de mulheres e a média de idade foi 41,82 
(D.P.: 14,33) anos. Apenas 66,9% dos consumidores entrevistados consultam a lista de ingredien-
tes no rótulo dos alimentos embalados, e 13,4% destes disseram ter detectado a frase “ALiMENto 
trAtADo Por ProCESSo DE irrADiAÇÃo”. Além disso, 86,6% consideravam que a irradiação torna 
o alimento inseguro e, portanto, 94,9% destes não consumiriam estes alimentos, assim como 29,6%
daqueles que consideraram o contrário. As mulheres apresentaram escore de atitude menos favorá-
vel que os homens em relação aos alimentos irradiados. A televisão foi considerada o meio de comu-
nicação mais eficiente para informar sobre os alimentos irradiados. Concluímos que os consumidores 
do município do Natal carecem de informações sobre a irradiação de alimentos e a aceitação destes 
produtos depende da forma como são aplicadas as políticas de segurança alimentar e de educação 
sanitária, inclusive através do uso de fontes de disseminação da informação em massa. As informa-
ções contidas nos rótulos de alimentos irradiados são controversas, apesar de serem instrumentos 
suficientes de detecção de alimentos irradiados por parte destes consumidores.
PALAvRAs-ChAves: irradiação de Alimentos; Segurança Alimentar e Nutricional; 
rotulagem de Alimentos
ABstRACt
the aim of this study is to assess the attitudes and knowledge of consumers about irradiated foods. 
the study sample corresponded to 65.52% women and the mean age was 41.82 (SD: 14.33) years. 
only 66.9% of respondents consumers consult the list of ingredients on the label of packaged foods, 
and 13.4% of them said they had detected the phrase “FooD trEAtED BY irrADiAtioN ProCESS.” 
Furthermore, 86.6% considered that irradiation becomes unsafe food and thus 94.9% of those not 
consume these foods, as well as 29.6% of those who felt otherwise. Women had a score of attitude 
towards irradiated foods less favorable than men. The television was considered the most efficient 
means of communication to report on irradiated foods. We conclude that consumers of the city of 
Natal lack information about food irradiation and acceptance of these products depends on how the 
policies are directed to food security and health education, including through the use of sources of 
mass information dissemination. the information on the labels of irradiated foods is controversial, 
although sufficient instruments for detection of irradiated foods by these consumers.
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Introdução
A irradiação de alimentos não é uma ideia nova. Diversas 
pesquisas têm sido desenvolvidas sobre este tema nas últimas 
cinco décadas e a segurança deste tipo de tecnologia foi esta-
belecida com grande satisfação por boa parte dos cientistas na 
área1. Entretanto, é de conhecimento geral que a maioria dos 
consumidores ainda não tem informações sobre a irradiação de 
alimentos e diversas interpretações errôneas são feitas, princi-
palmente ao considerar este tipo de alimento como radioativo2. 
Cogita-se, com muita frequência, que após receberem informa-
ções científicas sobre esta tecnologia, há uma boa aceitação dos 
alimentos irradiados por grande parte dos consumidores3.
Contudo, a introdução de novas tecnologias para o proces-
samento e conservação de alimentos não tem sido acompa-
nhada de políticas de disseminação de informação suficientes 
ao público consumidor sobre seus benefícios ou malefícios, 
principalmente na apresentação dos riscos toxicológicos des-
tes alimentos4.
 As ciências sociais e humanas têm contribuído amplamen-
te para as ciências da saúde5 e, mais recentemente, para o 
campo da alimentação e nutrição em saúde coletiva, mesmo 
que ainda timidamente, através de estudos sobre o consumo 
alimentar e seus impactos no processo saúde-doença6. Cabe, 
pois, dizer que os alimentos irradiados, assim como outros 
alimentos submetidos ao tratamento de novas tecnologias de 
processamento e conservação, são alvo de discussão atual, 
principalmente pelas potencialidades de inserção no merca-
do consumidor; porém, não simplesmente como um enfoque 
da tecnologia per se, mas por sua relação próxima na tríade 
alimentação-saúde-doença7,8.
A rotulagem de alimentos, cujas informações devem ser 
claras, precisas e ostensivas, é um instrumento imprescindí-
vel para que os consumidores possam decidir por um alimento 
seguro e saudável, ou seja, se expressando na qualidade de 
vida e saúde destes indivíduos. Além disso, não se trata apenas 
de uma lógica de obtenção de produtos pelo consumidor, mas 
de ordenamento da cadeia produtiva de alimentos com uma 
repercussão na qualidade da sua rastreabilidade. É necessário, 
portanto, trazer para o consumidor o senso da participação 
social na regulação sanitária.
Atualmente o consumidor é frequentemente solicitado a to-
mar decisões na compra de diversos produtos alimentícios sem 
ter o conhecimento necessário para fazê-lo e, por outro lado, 
a publicidade pesada traz imagens irreais ou fictícias sobre tais 
alimentos. os estudos para avaliar comportamentos atitudes e 
conhecimentos dos consumidores contribuem para a compreen-
são das relações de comportamento do mercado local e o desen-
volvimento de estratégias adequadas para a promoção e comer-
cialização de alimentos seguros e saudáveis, além de constituir 
importante fonte preliminar para elaboração das políticas de 
educação sanitária. Uma estratégia de comunicação efetiva 
move as pessoas em direção a uma percepção mais acurada do 
risco de efeitos nocivos e habilita para a tomada de decisões 
fundamentadas em relação aos benefícios potenciais.
Neste sentido, além de contribuir para as pesquisas sobre 
a aceitação dos consumidores sobre novas tecnologias em ali-
mentos, este estudo se propôs fundamentalmente a analisar o 
nível de conhecimento e as atitudes dos consumidores diante 
os alimentos irradiados no Município de Natal-RN, Brasil.
metodologia
trata-se de um estudo observacional individuado e trans-
versal que foi conduzido no Município de Natal, no Estado do 
rio grande do Norte, Brasil.
Foram sorteados 30 supermercados por Amostragem Ale-
atória Simples (AAS) sem reposição. No entanto, apenas 21 
supermercados autorizaram a pesquisa nas suas instalações. 
Apesar da perda seletiva, foi possível dispensar o sorteio de 
suplentes, já que os supermercados autorizados apresentaram 
boa distribuição espacial, abrangendo todas as Regiões Admi-
nistrativas da cidade.
o cálculo da amostra considerou uma margem de erro e 
nível de significância de 5%, com prevalência de 84,38% de pes-
soas que não “conheciam ou ouviram falar sobre os alimentos 
irradiados”. Neste sentido, foram entrevistados 203 indivíduos 
maiores de 20 anos de idade de ambos os sexos, de vários gru-
pos étnicos e sociais, alfabetizados e residentes no Município 
de Natal. todos os consumidores foram recrutados no momen-
to da aquisição dos produtos.
Foi considerada uma pesquisa de risco mínimo, em que não 
foram estabelecidas possibilidades importantes de risco à saúde 
dos pesquisados. Foi utilizado para cada respondente arrolado 
o termo de Consentimento Livre e Esclarecido (tCLE) e aos pes-
quisados foi facultada a possibilidade de participação no estudo. 
No tocante aos critérios éticos a serem observados nas pesquisas 
envolvendo seres humanos, foram adotadas as recomendações 
da resolução CNS nº 196 de 10 de outubro de 1996 do Conse-
lho Nacional de Saúde. o Projeto de Pesquisa, com número de 
comprovação de envio nº 007873/2012, foi aprovado mediante 
do Certificado de Apresentação para Apreciação Ética (CAAE) 
nº 02534312.0.0000.5292 na Plataforma Brasil.
o questionário instrumento desta pesquisa apresentou o 
arcabouço moldado principalmente nas questões não factuais, 
em especial nas atitudes dos consumidores e em questões de 
conhecimento. O constructo de questões e respostas foi sub-
metido à avaliação por um grupo de nove juízes ou avaliado-
res com experiência em vigilância sanitária, ciências sociais, 
psicologia e nutrição, para se obter o consenso mais confiável 
das questões e respostas pelo Método Delphi em três rodadas.
Foi realizado um teste-piloto com 64 respondentes antes 
da realização da pesquisa principal, com a finalidade de ava-
liar o instrumento da pesquisa − produto resultante do método 
Delphi −, bem como a coleta de dados e os procedimentos de 
seleção dos respondentes.
As atitudes dos consumidores sobre os alimentos irradiados 
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soma de sete variáveis de opinião extraídas das solicitações de 
resposta do questionário, utilizando-se respostas com escalas 
dicotômicas simples (Tabela 1). Cada item respondido favo-
ravelmente ao alimento irradiado, isto é, “Sim”, somou um 
ponto unitário ao escore total, de forma que o valor mínimo 
fosse zero e o máximo sete. os valores de escores totais foram 
transformados em z escore na distribuição normal padrão, de 
forma que os valores de z escore negativos (abaixo da média) 
representaram atitudes menos favoráveis e valores de z escore 
positivos (acima da média) representaram atitudes mais favo-
ráveis com relação aos alimentos irradiados. Assim, a variável 
dependente z escore de atitude foi comparada entre as variá-
veis independentes sociodemográficas.
os dados obtidos a partir do instrumento de coleta fo-
ram digitados e arquivados utilizando-se o Epi infotM 7 (versão 
7.0.9.34), enquanto o processamento e a análise estatística 
foram realizadas no Statistical Package for Social Sciences − 
SPSS, versão 20.0.0. A análise estatística incluiu a caracteri-
zação dos sujeitos da pesquisa, utilizando-se o estudo das fre-
quências das variáveis estudadas, o teste binomial para duas 
proporções e o teste t de Student para igualdade das médias, 
além da análise da variância simples (ANoVA one-Way) realiza-
da para comparação entre mais de dois grupos com relação às 
médias. o teste do Qui-quadrado (χ 2) de Pearson foi utilizado 
para testar a associação entre a variável “Você conhece ou 
ouviu falar sobre alimento irradiado?” e as variáveis sociode-
mográficas dos respondentes. Considerou-se um nível de signi-
ficância α = 0,05.
A intervenção educativa foi executada ao final da entrevis-
ta de cada sujeito recrutado, com a entrega de folder educa-
tivo sobre os alimentos irradiados, elaborado pelos autores e 
profissionais nutricionistas convidados.
Resultados e discussão
A amostra do estudo correspondeu a 65,52% de mulheres 
e a média de idade dos entrevistados foi 41,82 (D.P.:14,33) 
anos, enquanto a renda mediana familiar foi 2.000 reais (apro-
ximadamente 983 dólares). os consumidores relataram fazer 
em média três compras ao mês em supermercados. A média 
tabela 1. Composição do grupo de opinião (atitude) dos consumidores de Natal-rN, Brasil, sobre alimentos irradiados. 2012.
Grupo de opinião (atitude)
Resposta (n = 203) escore 
(pontos)sIm NÃO
Considera que as informações adicionais contidas nos rótulos e o símbolo Radura são importantes. 197 4 1
Não considera a radiação como o contaminante que mais preocupa. 185 16 1
Compraria alimentos irradiados se soubesse que este processo pode eliminar agentes que transmitem doenças e 
não torna o alimento radioativo.
138 63 1
Considera que as informações adicionais contidas nos rótulos e o símbolo Radura são suficientes para informar 
sobre alimentos irradiados.
81 120 1
Considera que o símbolo Radura transmite a ideia de um alimento irradiado. 64 137 1
Consumiria alimento irradiado. 28 173 1
Considera que o alimento irradiado torna-se seguro quando escuta o termo “irradiação de alimentos”. 27 174 1
totAL 7
de anos de estudo foi 12,18 (D.P.: 2,71), onde 74,9% dos con-
sumidores apresentaram até 12 anos de estudo. Este perfil de 
consumidores não foi muito diferente do encontrado em um 
estudo conduzido em Minas gerais, Brasil9, onde foi observado 
que a maioria dos entrevistados possuía nível de instrução ele-
vado e renda superior a três mil reais por mês.
o prazo de validade apresentado no rótulo dos alimentos 
foi apontado por 36,9% dos consumidores como sendo o prin-
cipal critério que determina a compra de alimentos embala-
dos, seguido pela qualidade (29,6%), preço (14,8%), aparência 
(3,9%), marca (2,0%), informação nutricional (1,00%) e outros 
(9,4%). Apenas 2,5% não souberam responder ou não opinaram. 
todavia, é importante considerar que o conceito de “qualida-
de” é uma opinião do consumidor ante a uma solicitação de 
resposta aberta e não reflete necessariamente sua dimensão 
técnica e sanitária. Outros estudos confirmam que a validade 
foi o critério mais importante para aquisição de produtos ali-
mentícios, seguido pelo preço e a marca, onde os supermer-
cados foram os locais mais comuns para compra, seguidos de 
bazares, pequenas mercearias e açougues10.
A maioria dos consumidores (75,9%) declarou que costu-
mava consultar os rótulos dos alimentos embalados no ato da 
compra (tabela 2), semelhantemente ao que foi encontrado 
em estudo realizado no setor supermercadista11. No entanto, 
50,7% dos entrevistados responderam que consultam os rótulos 
e também verificam a lista de ingredientes no ato da compra 
dos alimentos embalados. No que se refere à leitura dos rótu-
los, cujas informações poderiam ser consideradas na escolha 
dos alimentos, um estudo demonstrou que 83,2% dos entrevis-
tados declararam que costumam lê-los12.
É importante apontar que, daqueles que costumam consultar 
os rótulos dos alimentos embalados, 66,9% declararam que con-
sultam a lista de ingredientes, mas apenas 13,4% destes disseram 
que já detectaram a frase “ALiMENto trAtADo Por ProCESSo 
DE irrADiAÇÃo” na lista de ingredientes. A maioria dos produtos 
irradiados brasileiros chega ao mercado consumidor como ingre-
dientes. Neste sentido, é absolutamente compreensível que pas-
se despercebido ao consumidor detectar um produto alimentício 
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1973, mas até recentemente poucos ingredientes alimentares es-
tavam sujeitos à irradiação13. Alguns autores consideraram que a 
informação adicional poderia descrever o tipo de radiação utiliza-
da, bem como o seu propósito, por exemplo: “trAtADo CoM ir-
RADIAÇÃO GAMA PARA PROLONGAR A VIA ÚTIL” e que informações 
adicionais como “EStE trAtAMENto NÃo iNDUZ A rADioAtiViDA-
DE” podem ser incluídas para propósitos educacionais14.
No presente estudo, apenas 23,2% dos respondentes afir-
maram que conhecem ou ouviram falar sobre alimentos irra-
diados (tabelas 2 e 3). As pesquisas apontam que muitos con-
sumidores não têm informação sobre a tecnologia de irradia-
ção de alimentos. No Brasil, sabe-se que há pouca informação 
sobre o conhecimento público da irradiação de alimentos, 
apoiando mais esforços educativos do consumidor, a fim de 
promover os alimentos irradiados13. Espera-se que com progra-
mas educacionais efetivos os consumidores aceitem a irradia-
ção de alimentos, pois existe uma correlação entre a educação 
do consumidor e a aceitação da irradiação de alimentos15.
Dentre os contaminantes de alimentos, as bactérias são 
o perigo que mais preocupa os consumidores (63,9%), segui-
das de agrotóxicos (26,7%), radiação (7,9%) e fungos (1,5%) 
(Figura 5). outros estudos apontam que os perigos que mais 
preocupavam os consumidores foram as bactérias seguidas 
por pesticidas, hormônios e aditivos10. Nos Estados Unidos, os 
pesticidas e os hormônios para crescimento foram apontados 
como as principais preocupações sobre riscos alimentares en-
volvendo as tecnologias de alimentos16.
As opiniões e atitudes são estruturadas pelo conhecimento 
prévio que os consumidores apresentam sobre determinado peri-
go ou risco alimentar, inclusive pelo conhecimento das tecnologias 
utilizadas para o processamento de alimentos. Apesar da radiação 
não ser uma preocupação importante para os consumidores quan-
do comparada com outros contaminantes, 86,6% dos entrevista-
dos responderam considerar que a irradiação de alimentos torna 
o produto inseguro e 86,2% não consumiriam alimentos irradia-
dos. Em um estudo envolvendo 218 brasileiros, 62,0% tiveram opi-
nião semelhante9. também foi observado que 87,5% daqueles que 
ouviram falar sobre irradiação conhecem pouco sobre o processo 
e 33,0% acreditavam que o alimento irradiado é radioativo17. Esta 
ideia dos consumidores de que o alimento irradiado torna-se ra-
dioativo foi reportado por vários autores9,13,18. Embora a informa-
ção sobre irradiação contribua para um melhor entendimento da 
tecnologia, as dúvidas e a percepção de risco persistiram entre os 
consumidores brasileiros entrevistados13.
grande parte dos consumidores (94,9%) que consideraram 
que a irradiação torna os alimentos inseguros não consumiriam 
tais produtos, enquanto que entre aqueles que afirmaram o 
contrário apenas 29,6% não consumiriam tais alimentos. A falta 
de conhecimento gera dúvidas e colabora para um posiciona-
mento de repulsa diante dos alimentos tratados por esta nova 
tecnologia9. Além disso, o conhecimento prévio pode estimu-
lar o pensamento sobre uma mensagem e ajudar as pessoas a 
fortalecer suas opiniões iniciais19. É importante notar que a 
chave para os problemas nucleares contemporâneos parece se 
apoiar principalmente nas ciências sociais e comportamentais 
do que nas ciências nucleares per se20. Portanto, a perspectiva 
das ciências sociais sobre o risco amplia o escopo dos efeitos 
indesejáveis, inclui outras maneiras de expressar possibilida-
des e probabilidades, e expande o horizonte dos resultados, 
referindo-se às realidades “socialmente construídas”21.






n % n %
Você costuma consultar o rótulo quando compra alimentos embalados? 154 75,9a 49 24,1b < 0,001
Você costuma verificar a lista de ingredientes apresentada nos rótulos dos alimentos 
embalados no ato da compra?
112 55,2a 91 44,8a 0,160
Você conhece ou ouviu falar sobre alimento irradiado? 47 76,8a 156 23,2b < 0,001
Você consumiria um alimento irradiado? 28 13,8a 175 86,2b < 0,001
Você compraria alimentos irradiados se soubesse que este processo pode eliminar 
agentes que transmitem doenças e não torna o alimento radioativo?
139 68,5a 64 31,5b < 0,001
todos os alimentos irradiados são obrigados a apresentar no rótulo a seguinte frase: 
“ALiMENto trAtADo Por ProCESSo DE irrADiAÇÃo”. Você já detectou algum alimento 
com esta informação?
19 9,4a 184 90,6b < 0,001
Você sabe qual é o símbolo utilizado em um alimento irradiado? 11 5,4a 192 94,6b < 0,001
Você conhece este símbolo chamado internacionalmente de “Radura”? 21 10,3a 182 89,7b < 0,001
Você considera que este símbolo Radura transmite a ideia de um alimento irradiado? 66 32,5a 137 67,5b < 0,001
Você considera que as informações adicionais contidas nos rótulos e o símbolo Radura 
são importantes?
198 97,5a 5 2,5b < 0,001
Você considera que as informações adicionais contidas nos rótulos e o símbolo Radura 
são suficientes para informar sobre alimentos irradiados?
82 40,4a 121 59,6b 0,007
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No presente trabalho, a prova tímida e indireta da mudan-
ça de atitude baseada na informação foi que 86,2% dos consu-
midores não consumiriam alimentos irradiados, mas 68,5% dos 
respondentes comprariam alimentos irradiados se soubessem 
que o processo pode eliminar agentes transmissores de doen-
ças e não torna os alimentos radioativos (tabela 3). Além dis-
so, entre aqueles que consideraram a irradiação de alimentos 
como insegura, 66,9% comprariam tais alimentos se soubessem 
destas informações. Espera-se, da mesma maneira, que se os 
malefícios inerentes aos alimentos irradiados fossem expostos, 
os consumidores estariam menos interessados em obter tais 
produtos. No trabalho realizado com consumidores chilenos foi 
relatado que sobre a intenção de adquirir alimentos, 55,8% 
dos consumidores afirmaram que não comprariam alimentos 
irradiados. No entanto, 90,7% das pessoas entrevistadas res-
ponderam que poderiam se tornar consumidores de produtos 
irradiados se soubessem que a irradiação aumenta a segurança 
alimentar e não causa problemas em curto e longo prazos18.
No Brasil, o símbolo Radura não é frequentemente apre-
sentado nos rótulos dos alimentos, tendo-se em vista que é 
facultativo o seu uso pela indústria. isto explica, de maneira 
geral, porque 94,6% dos consumidores disseram não saber qual 
era o símbolo utilizado no alimento irradiado e, para a consis-
tência desta informação, 89,7% não conheceram o símbolo Ra-
dura quando apresentado impresso (tabela 3). No Chile, 95,8% 
dos respondentes não estavam familiarizados com o símbolo 
para alimentos irradiados. No entanto, 55,8% deles compra-
riam estes alimentos por causa do símbolo, pois se afirma que 
o Radura transmite a sensação de confiança e segurança18.
Em outro estudo realizado no Brasil, 92,0% não conheciam o 
símbolo da irradiação, sendo que 16% comprariam alimentos 
irradiados pela influência do símbolo, mesmo sem saber seu 
significado9. resultados semelhantes foram obtidos nos Esta-
dos Unidos17, onde este símbolo é compulsório em todos os 
alimentos irradiados22.
Quando o símbolo Radura foi apresentado aos responden-
tes, 67,5% consideraram que o símbolo não transmite a ideia de 
um alimento irradiado (tabela 3) e apenas 2,5% o associaram 
com o contexto de radiação. Apesar disso, 97,5% consideraram 
importantes as informações adicionais contidas nos rótulos, 
inclusive o símbolo Radura, e 59,6% consideraram que estas 
informações são suficientes para informar sobre alimentos ir-
tabela 3. Distribuição dos consumidores que conhecem ou ouviram falar sobre alimentos irradiados de acordo com gênero, esco-
laridade, renda familiar, faixa etária e número de compras no mês, em Natal-rN, Brasil. 2012.
Caracterização Sociodemográfica




n % n % n %
gênero 0,221
Homens 12a 17,1 58a 82,9 70 100,0
Mulheres 35a 26,3 98a 73,7 133 100,0
total 47 23,2 156 76,8 203 100,0
Escolaridade (anos de estudo) 0,471
Até nove anos 7a 20,6 27a 79,4 34 100,0
De dez a 12 anos 25a 21,2 93a 78,8 118 100,0
Acima de 12 anos 15a 29,4 36a 70,6 51 100,0
total 47 23,2 156 76,8 203 100,0
renda familiar (em reais) 0,825
Abaixo de 1.500,00 13a 20,6 50a 79,4 63 100,0
Entre 1.500,00 e 3.000,00 18a 25,0 54a 75,0 72 100,0
Acima de 3.000,00 13a 22,0 46a 78,0 59 100,0
total 44 22,7 150 77,3 194 100,0
Faixa etária (anos) 0,731
Abaixo de 35 16a 21,6 58a 78,4 74 100,0
Entre 35 e 60 25a 22,9 84a 77,1 109 100,0
Acima de 60 6a 30,0 14a 70,0 20 100,0
total 47 23,2 156 76,8 203 100,0
Compras no mês 0,611
Até três compras 24a 21,4 88a 78,6 112 100,0
Acima de três compras 22a 24,4 68a 75,6 90 100,0
total 46 22,8 156 77,2 202 100,0
Nota: Cada letra inscrita denota um subconjunto da categoria cujas proporções da coluna não diferem significativamente entre si ao nível de 0,05. 
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radiados. Foi relatado que 81,0% dos consumidores brasileiros 
indicam que estas informações são importantes e metade dos 
entrevistados as consideram insuficientes para informar sobre 
alimentos irradiados9.
As mulheres apresentaram escore de atitude menos fa-
vorável que os homens em relação aos alimentos irradiados 
(tabela 4). No entanto, o número de compras no mês, escolari-
dade, faixa etária e renda dos consumidores não apresentaram 
diferenças entre os grupos avaliados com relação ao escore de 
atitude. O percentual de aceitação de produtos alimentícios 
irradiados é maior entre o grupo dos homens do que entre o de 
mulheres23. observou-se que os homens tratam a irradiação de 
alimentos como um problema mais grave até mesmo quando 
apresentam menor percepção declarada da irradiação16.
No presente trabalho, quando perguntados sobre os meios 
de comunicação, 80,8% dos consumidores consideraram que a 
televisão é o meio de comunicação mais eficiente para infor-
mar sobre os alimentos irradiados, seguido de jornal (7,4%), 
internet (6,9%) e outros (4,9%). Estudos confirmam este fato 
e revelam que os programas de televisão são as principais 
fontes de informação sobre irradiação10. De fato, a influência 
da mídia é determinante no conhecimento sobre novas tec-
nologias de processamento de alimentos e, por isso, torna-se 
essencial que seja amplamente utilizada na disseminação de 
informações sobre os benefícios ou malefícios encontrados no 
uso destas.
Conclusões
Finalmente, considera-se que os consumidores do municí-
pio de Natal ainda carecem de informações importantes sobre 
a tecnologia de processamento de alimentos por irradiação. A 
aceitação destes produtos alimentícios depende da maneira 
como o país e o próprio município direcionam suas políticas de 
segurança alimentar e de educação sanitária, inclusive atra-
vés do uso dos canais de mídia televisiva e outras fontes de 
disseminação da informação em massa. Assim, as instituições 
sanitárias reguladoras devem garantir melhores critérios de 
escolha e de decisão de compra sobre tais produtos por parte 
dos consumidores, pois as informações contidas nos rótulos de 
alimentos irradiados são controversas, apesar de serem con-
sideradas suficientes para detectar alimentos irradiados por 
parte destes consumidores.
tabela 4. Médias e desvios padrões para z escores de atitude, segundo as características sociodemográficas obtidos dos consumi-
dores de Natal-rN, Brasil, em relação aos alimentos irradiados. 2012.
Variável Sociodemográfica n média (z escore)1 desvio padrão estatística2 g.l.3 p valor (bilateral)
Escolaridade (anos de estudo)
Até nove 33 -0,093a 1,077
De dez a 12 118 0,010a 0,950
Acima de 12 50 0,036a 1,078
total 201 0,000 1,000 0,182 2 0,834
renda familiar (em reais)
Abaixo de 1.500,00 63 -0,193a 0,982
Entre 1.500,00 e 3.000,00 72 0,241b,c 0,967
Acima de 3.000,00 57 -0,054a,c 0,979
total 192 0,011 0,988 3,510 2 0,032
gênero
Homem 69 0,290a 0,954
Mulher 133 -0,152b 0,994
total 202 0,000 1,000 3,033 199 0,003
Faixa etária (anos)
Abaixo de 35 74 0,090a 0,120
Entre 35 e 60 107 -0,074a 0,096
Acima de 60 20 0,065a 0,212
total 201 0,000 1,000 0,635 2 0,531
Compras no mês
Até três vezes 111 -0,092a 0,993
Acima de três vezes 90 0,121a 1,005
total 201 0,000 1,000 -1,496 198 0,136
Nota: 1As médias na mesma coluna com letras iguais não diferem significativamente (p < 0,05).
2Estatística t de Student para igualdade de médias entre dois grupos e F (ANOVA One-Way) para mais de dois grupos.
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